Roman Sygulski

Ars boni et aequi! a nauczanie Jana Pawla II

Do doskonalenia si¢ w trudnej sztuce boni et aequi (tego, co dobre i stuszne) wzywa nas
patron prawnikow — $w. Ivo Helory (1253 — 1303). Od kilku lat jego relikwie przywiezione
z bretonskiego Treguier przez Ars Legis — Stowarzyszenie im. Sw. Ivo Helory Patrona
Prawnikéw w Krakowie (www.arslegis.org.pl), przechowywane sa3 w Kolegiacie §w. Anny
w Krakowie. Bratem udziat w tym niezwyktym wydarzeniu, majac w pamieci skierowane do
prawnikow przestanie Jana Pawta II:

Porzqdek sprawiedliwosci nie jest statyczny, ale dynamiczny, poniewaz Zycie jednostek
i wspolnot jest dynamiczne; jak mawial sw. Bonawentura, nie jest to ordo factus, ale
ordo factivus, ktory kaze wytrwale i z zamitowaniem ¢éwiczyé sie w mgdrosci, zwanej
w Swiecie tacinskim iurisprudentia: to poszukiwanie mgdrosci moze pochtongé wszystkie
sity cztowieka i stanowi jedng z najwznioslejszych form praktykowania cnoty. Zasada,
nakazujgca oddaé kazdemu, co mu si¢ nalezy — nie tylko krewnemu, przyjacielowi,
wspolobywatelowi czy wspotwyznawcy, ale takze kazdemu czlowiekowi po prostu
dlatego, Ze jest osobg i ze wymaga tego sprawiedliwos¢ — Przynosi zaszczyt prawu
i prawnikom. Jesli istnieje jakis przejaw jednosci rodzaju ludzkiego i rownosci
wszystkich ludzi, to jest nim wlasnie prawo, ktore nie moze pozostawiac¢ nikogo poza

swoim zasiegiem, jesli nie chce znieksztatci¢ wlasnej tozsamosci®.

...ordo factivus...
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Autor wraz z dwoma prawnikami z Krakowa po uroczystym wreczeniu relikwii §w. Ivo Helory w Katedrze
w Treguier w dniu 16.05.2010 r.



Snujac refleksje nad doniostoscia prawa Ojciec Swiety podkreslit zobowiazania,
wpisane w wykonywanie zawoddéw prawniczych. Rozwazyt takze implikacje, ptynace ze
szczegblnego powotania 0sdb, parajacych si¢ prawem:

Pole dzialalnosci prawnikow jest (...) rozlegte i zarazem petne zasadzek. Prawnicy
katoliccy nie sq obdarzeni jakgs szczegolng wiedzq.: ich katolicka tozsamos¢ oraz wiara,
ktorq sie kierujq, nie dostarcza im Zadnych szczegolnych wiadomosci, ktore bylyby
niedostepne niekatolikom. Niemniej prawnicy katoliccy i inni wyznawcy tej samej wiary
majg swiadomosé, zZe ich ofiarna praca na rzecz sprawiedliwosci, rownosci i dobra
wspolnego wpisuje sie w zamyst Boga, ktory wzywa wszystkich ludzi, aby uznawali sie
wzajemnie za braci, za dzieci jednego mitosiernego Ojca, i ktory powierza ludziom
misje obrony kazdej osoby, zwlaszcza najstabszych, oraz ksztattowania ziemskiego
spoteczenstwa zgodnie z nakazami Ewangelii. Ustanowienie powszechnego braterstwa
nie moze by¢ oczywiscie owocem wysitkow samych prawnikow, ale odgrywajq oni
specyficzng i niezastgpiong role w realizacji tego zadania. Wchodzi ono w zakres ich
odpowiedzialnosci i misji.

Powyzszy cytat pochodzi z przeméwienia JP II do cztonkow Migdzynarodowej Unii
Prawnikow Katolickich, wygloszonego w dniu 25 listopada 2000 r. Papiez zawart w nim
wiele tez i wskazoéwek do stosowania przez prawnikow-katolikow. Dla mnie osobiscie tekst
przemowienia stanowi zrodto, z ktorego nieustannie czerpi¢. Zaowocowato ono zatozeniem
przeze mnie, wraz z innymi krakowskimi prawnikami, Stowarzyszenia Ars Legis. Jego
cztonkom przy$wieca nastgpujace zalecenie Jana Pawta II:

Wazne jest, aby Srodowisko prawnicze kontynuowato refleksje hermeneutyczng oraz
nieustannie przypominato i wcigz na nowo uswiadamiato wszystkim — prawodawcom,
sedziom i zwyklym obywatelom — fundamentalne zasady prawa, poniewaz stawkq jest
tutaj nie tylko dobro okreslonej jednostki lub konkretnej spotecznosci, ale dobro
wspélne, ktére jest czyms wiecej niz sumg dobr partykularnych?. [podkr. moje]

Kierujac sie¢ powyzszg podpowiedzig, organizujemy pod egidg Stowarzyszenia debaty,
dotykajace szeroko rozumianej problematyki prawnej. Ars Legis jest apolityczng organizacja
zrzeszajacg prawnikow wszystkich zawodow, zarowno praktykow jak 1 wykladowcow prawa.
Corocznie na wiosng, okoto 19 maja, na ktory to dzien przypadaja imieniny naszego Patrona,
organizujemy w Krakowie Swieto Prawnikéw. Do uczestnictwa w debatach zapraszamy
wybitnych przedstawicieli $wiata prawniczego, filozoféw 1 osoby publiczne. Doktadamy
staran, aby w dyskusjach braty udziat osoby, wyznajace zar6wno prawicowe jak i lewicowe
poglady. I tak na przyktad w panelu, zatytutowanym ,,Tolerancja a prawo” wzieta udziat prof.
M. Sroda obok biskupa T. Pieronka i prof. J. Wolenski obok prof. R. Legutki.

W powyzszej, dotykajace; wielu aspektow tolerancji dyspucie, pojawit sie pewien
mocno zaznaczony watek, do ktorego odniosto si¢ kilkoro panelistow. Zwroécono mianowicie
uwage na fakt, iz ludzie, ktorym ideat tolerancji nie schodzi z ust, nader czesto bywaja
niezwykle apodyktyczni, nie tolerujg zadnego sprzeciwu. Sa to ludzie, ktdrzy bardzo chetnie
marginalizujg swoich przeciwnikow i1 marginalizujg ich metodami nie calkiem uczciwymi.
Woweczas tolerancja moze by¢ traktowana jako swietna bron, ktérg mozna przytozy¢ kazdemu
nie dlatego, ze atakuje merytorycznie badz niemerytorycznie, ale ze atakuje w ogole.
Tolerancja — z czegos, co bylo wielkim stowem — stata si¢ swego rodzaju nakazem akceptacji
kazdego stylu zycia. Tolerancja zaczyna by¢ traktowana jako swoista ,,maczuga
intelektualna” do uciszania tych, ktorzy maja inne zdanie.



...aby srodowisko prawnicze kontynuowato refleksje hermeneutyczng.
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Debata w 2008 r.: ,,Polska — pafistwem prawa?” z udziatem prof. E. Letowskiej, prof. P. Tulei, prof. A. Zolla
(widoczni na zdjeciu), prof. Z. Cwigkalskiego (6wczesnego ministra Sprawiedliwosci), prof. M. Baldusa
z Uniwersytetu w Kolonii.

W burzliwej dyskusji, jaka si¢ na ten temat wywigzala, kontrargumentowano, ze
wypaczanie ideatu tolerancji, jakkolwiek bez watpienia szkodliwe i niepokojace, nie
dezawuuje jej zasady. Wyeksponowano liczne niebezpieczenstwa, wynikajagce z braku
przestrzegania nakazu szacunku dla innosci. W tym konteksécie warto przytoczy¢ nastgpujaca
wypowiedz Jana Pawta II:

Nietolerancja moze wkrasc si¢ w kazdqg dziedzing Zycia spolecznego, jej przejawem jest
marginalizacja lub przesladowanie osob i mniejszosci, ktore usilujq kierowac sie
wlasnym sumieniem w wyborze godziwych drog postepowania. W Zyciu publicznym
nietolerancja nie zostawia miejsca dla pluralizmu dziatan politycznych czy spotecznych,
narzucajgc w ten sposob wszystkim jednolitq wizje organizacji spotecznej i kulturalnej.

Nietolerancja moze by¢ takze skutkiem tendencji fundamentalistycznych, ktore co jakis
czas dochodzq do glosu. Mogg one prowadzi¢ do powaznych naduzyé, takich jak
radykalne tumienie wszelkiego publicznego ujawniania odmiennosci, albo wrecz
zniesienia swobody wypowiadania sie. Fundamentalizm mozZe takie prowadzi¢ do
wylgczenia drugiego czlowieka z zycia spolecznego, lub - w dziedzinie religijnej - do

stosowania przymusu w ,, nawracaniu’”>.

Ciekawa, cho¢ gorzka, ale — moim zdaniem — trafng refleksj¢, zwigzang z udziatem w debacie
na temat tolerancji sformutlowala prof. M. Sroda w swoim cotygodniowym felietonie
publikowanym w ,,Gazecie Wyborczej”: (...) ludziom czasem trudno sie porozumiec, dyskusje



niczego nie dajg, bo albo rozmawia si¢ w gronie podobnie myslgcych, albo si¢ monologuje
w gronie myslgcych inaczej, ze nie sposob znalez¢ jakiejs metody, dzieki ktorej wymiana
pogladow prowadzitaby do jakiegos — czesciowego chociaz consensusu, ani forum, gdzie
debata niczym platonska dialektyka bylaby srodkiem wspolnego poszukiwania prawdy
i zblizataby, zamiast dzielic®.

* * * *

Przedmiotem kolejnej z odbytych debat byta kwestia aktualnosci prawa naturalnego.
Powyzsza problematyka z oczywistych wzgledéw wigze si¢ z przyjeta koncepcja demokracii,
ze szczegdlnym uwzglednieniem jej granic. W tym kontek$cie nasuwa si¢ odniesienie do
nauczania papieskiego, rozwinigtego w encyklice Evangelium Vitae:

(...) demokracji nie mozna przecenial, czynigc z niej namiastke moralnosci lub
., cudowny Srodek” na niemoralnos¢. Jest ona zasadniczo ,,porzqdkiem” i jako taka
srodkiem do celu, a nie celem. Charakter ,,moralny” demokracji nie ujawnia sie
samoczynnie, ale zalezy od jej zgodnosci z prawem moralnym, ktoremu musi byc
podporzgdkowana podobnie jak kazda inna dzialalnos¢ ludzka: zalezy zatem od
moralnosci celow, do ktorych zmierza, i srodkow, jakimi si¢ postuguje. Jesli wartosé
demokracji jest dzis prawie powszechnie uznawana, to nalezy w tym widzie¢ pozytywny
., znak czasow”, co rowniez stwierdzit wielokrotnie Urzqd Nauczycielski Kosciola. Ale
wartos¢ demokracji rodzi sie albo zanika wraz z wartosciami, ktore ona wyraza
i popiera: do wartoSci podstawowych i koniecznych nalezy z pewnoscig godnos¢ kazdej
ludzkiej osoby, poszanowanie jej nienaruszalnych i niezbywalnych praw, a takze
uznanie ,,dobra wspolnego” za cel i kryterium rzgdzqce zyciem politycznym. Podstawg
tych wartosci nie mogq byc¢ tymczasowe i zmienne ,,wigkszosci” opinii publicznej, ale
wylgcznie uznanie obiektywnego prawa moralnego, ktore jako ,,prawo naturalne”,
wpisane w serce czlowieka, jest normatywnym punktem odniesienia takze dla prawa
cywilnego. Gdyby na skutek tragicznego zagtuszenia sumienia zbiorowego sceptycyzm
podat w watpliwos¢ nawet fundamentalne zasady prawa moralnego, zachwiatoby to
samymi podstawami ladu demokratycznego, tak ze stalby sie on jedynie mechanizmem
empirycznej regulacji réznych i przeciwstawnych dgzen’.

W innym kontekscie jednak Papiez wyraznie rozpoznaje wpisang w demokratyczng
forme¢ rzadoéw zasade kompromisu. Jego zalecenie, skierowane do wierzacych, ktorzy w tej
czy innej formie uczestnicza w stanowieniu prawa, sprowadza si¢ do kierowania si¢
,chrzescijanska roztropnoscig™:

Nie ulega waqtpliwosci, ze we wspolczesnym pluralistycznym spoleczenstwie
chrzescijanski prawodawca styka sie z wizjami zZycia, ustawami i zgdaniami legalizacji,
ktore pozostajg w sprzecznosci z jego sumieniem. Chrzescijanska roztropnos¢ (...)
winna mu w takich sytuacjach wskazywaé, jak ma postgpowad, aby z jednej strony nie
sprzeciwic¢ sie nakazom nalezycie uksztattowanego sumienia, a z drugiej nie uchybic
powinnosciom prawodawcy. Rzecz nie w tym, aby wspolczesny chrzescijanin odcinat sig
od swiata, w ktorym postawito go Boze powolanie, ale raczej by dawat swiadectwo swej
wiary i postepowal zgodnie z wilasnymi zasadami w trudnych i nieustannie
zmieniajgcych sie sytuacjach, jakie wystepujq w Zyciu politycznym®.

Wymiana mysli, do ktorej doszto w trakcie dyskusji, doprowadzita do konkluz;ji, iz sg
sytuacje, w ktorych kazdy z nas musi we wlasnym sumieniu podja¢ decyzje, czy zastosowaé
si¢ do norm prawa stanowionego, czy tez do odbiegajacych oden zasad, wynikajacych na
przyktad z uswigconych tradycja zwyczajow. Tego rodzaju konflikt znakomicie ilustruje
dylemat Antygony. Lamigc wydany przez krola Kreona zakaz pogrzebania zwtok Polinejkesa
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i jednoczesnie majac pelng $wiadomos¢ grozacych jej sankcji, zdecydowata sig
podporzadkowa¢ nakazowi tradycji 1 pochowaé szczatki swego brata. Dzi§ dziatanie
Antygony nazwaliby$my aktem ,,obywatelskiego niepostuszenstwa”.

* * * *

W ubiegtym, 2014 roku, ogromnie interesujacy wyktad na temat: ,Neutralnos$¢
Swiatopogladowa panstwa” wyglosit profesor historii prawa W. Uruszczak. Przedstawit
w nim rys historyczny idei $wieckosci panstwa. Zrodzita si¢ ona w czasie Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, przynoszac ze sobg zasad¢ rozdziatu Ko$ciota od panstwa. W tamtejszej wersji
ustrojowej owo oddzielenie zaktadato specyficzne podporzadkowanie instytucji religijnych
wladzy $wieckiej. W 1794 r. rzad republiki francuskiej oglosit oficjalnym wyznaniem
panstwowym ateistyczny Kult Rozumu. Zamykano koscioly i miejsca kultu religijnego,
przeksztatcajac je w Temples de Raison (Swiatynie Rozumu). W okresie pierwszego potrocza
1794 r. wymordowano prawie 50 tysiecy katolikow. W ciggu kolejnych 3 lat liczba ofiar
siegneta ponad 300 tysiecy.

Kolejnym ogniwem ewolucji idei $wieckosci panstwa byla doktryna komunizmu.
Profesor zilustrowat jej stosunek do religii przytaczajac stosowne cytaty z Marksa [Religia to
opium ludu] i Lenina: [Religia to rodzaj duchowej gorzatki, w ktorej niewolnicy kapitatu topig
swe ludzkie oblicza]. Zdaniem Uruszczaka doswiadczenie historyczne pokazuje, iz panstwo
swieckie to w istocie panstwo ateistyczne, dazace z zatozenia do ograniczenia wplywow
Kos$ciota w spoleczenstwie, czy wrgcz do wykorzenienia religii. Tak rozumiana zasada
$wieckosci w zyciu politycznym i spotecznym prowadzi do tzw. wrogiego rozdziatu panstwa
1 Kosciota.

Neutralnos¢ $wiatopogladowa panstwa polega na jak najszerszym zagwarantowaniu
przez panstwo wolnosci religijnej obywateli — bez wzgledu na ich wyznanie, czy inny
$wiatopoglad, nie wykluczajac ateizmu. Wolno$¢ ta definiowana jest jako pelna swoboda
do samookreslenia religijnego w sferze wewnetrznej cztowieka, z jednoczesnym prawem do
jej uzewnetrzniania prywatnie i publicznie, indywidualnie 1 we wspolnocie. W Polsce
przesadza o tym art. 51 Konstytucji. Samo panstwo winno by¢é w sprawach wyznaniowych
oraz swiatopogladowych 1 filozoficznych neutralne czyli bezstronne. Oznacza to, ze panstwo,
nie opowiadajac si¢ wprost za zadng religia, §wiatopogladem czy ideologia, nie moze w
sprawach tych wyraza¢ catkowitej obojetnosci. Uniemozliwia to wolno$¢ religijna, ktoérg
panstwo ma obowiazek zapewni¢, a wigc chroni¢, utatwiaé korzystanie, umacnia¢. Panstwo
nie moze zabroni¢ uzewnegtrznia przekonan religijnych, czy zakazywac¢ religijnego
wychowania dzieci. W jak najszerszym zakresie panstwo powinno dawaé¢ mozliwosci
korzystania z tzw. klauzuli sumienia. Wtladze panstwowe nie moga zakaza¢ obecno$ci w
przestrzeni publicznej symboli religijnych, a tym bardziej postugiwania si¢ nimi prywatne.
W panstwie demokratycznym religia choé, nie nalezy do spraw panstwa, jest obecna, a
nawet pozadang w zyciu publicznym. Zwiazki religijne moga znakomicie wspolpracowaé z
panstwem w wykonywaniu jego zadan w sferze edukacji, ochrony zdrowia, kultury, ochrony
dziedzictwa narodowego, zwalczania patologii spotecznych.

W przekonaniu Profesora historyczne doswiadczenia uczag, iz religia odgrywa doniosta
rolg jako czynnik ksztaltujacy, a zarazem wspotdefiniujacy tozsamosé kulturowa i narodowa
danego spoteczenstwa. Bole$nie przekonuje sie¢ o tym wspotczesna Francja, borykajgca sie
z rozlicznymi problemami wynikajagcymi ze zroznicowania kulturowego i religijnego jej
mieszkancow. Realizowana w tym kraju od lat konsekwentna polityka laicyzacji byta jednym
z czynnikow, ktore doprowadzity do wzrostu liczby zyjacych na jego terytorium
muzulmanow. Jest ich obecnie okoto 6 — 8 milionow. Liczba ta powigksza si¢ ze wzglgdu na
duza dzietno$¢ rodzin muzutmanskich, a takze na liczne konwersje religijne (do 100 tysigcy
0sOb rocznie). Wspomniana populacja Wykazuje stabe tendencje asymilacyjne. Co wigcej,
z tradycja islamu identyfikuje si¢ nawet czwarte pokolenie imigrantow.



Wydaje si¢, ze zaprezentowana przez Uruszczaka wizja neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa w pelni harmonizuje z nauczaniem papieskim. Zabierajac na
powyzszy temat glos Jan Pawel I wypowiedzial si¢ nastepujaco:

Wiara i szukanie swigtosci jest sprawg prywatng tylko w tym sensie, Ze nikt nie zastgpi
cztowieka w jego osobistym spotkaniu z Bogiem. Nie da si¢ szukac i znajdowac¢ Boga
inaczej niz w prawdziwej wewnetrznej wolnosci. Ale Bég nam podpowiada: ,, Bqdzcie
Swietymi, poniewaz Ja sam jestem swiety” (Kpt 11, 44). On chce swojg Swigtoscig
ogarng¢ nie tylko poszczegolnego cztowieka, ale rowniez cale rodziny i inne ludzkie
wspolnoty, rowniez cate narody i spoleczenstwa. Dlatego postulat neutralnosci
swiatopoglgdowej jest stuszny gtownie w tym zakresie, ze panstwo powinno chronié
wolnosé sumienia | wyznania Wszystkich swoich obywateli, niezaleznie od tego, jakq
religie lub swiatopoglgd oni wyznajq. Ale postulat, azeby do ZzZycia spotecznego
i panstwowego w Zaden sposob nie dopuszczac¢ wymiaru swietosci, jest postulatem
ateizowania panstwa i Zycia spolecznego i niewiele ma wspolnego ze swiatopoglgdowq
neutralnosciq®.

Sa to zagadnienia niezwykle istotne dla prawnikow, jako profesjonalistow stosujacych
prawo, a takze uczestniczacych w jego stanowieniu. Kazde bowiem z panstw i zyjacych w ich
obregbie spoteczenstw musi wypracowa¢ swoje wilasne modus vivendi. Ma to szczegdlne
znaczenie w dobie upowszechniania si¢ ponadpanstwowych organizacji. W tym konteks$cie
warto zwrdci¢ uwage na charakterystyczny dla Europy pluralizm rozwigzan ustrojowych.
Wspomniana réznorodno$¢ rodzi szereg problemoéw i watpliwosci. Powstaje na przyktad
pytanie: Czy i jakie sg implikacje faktu, iz we Francji wpisano ,,laicko$¢” do konstytucji tego
kraju jako jej kluczowa zasade, podczas gdy panujagcy w Wielkiej Brytanii monarcha jest
jednoczesnie glowa Kosciota Anglikanskiego, w tamtejsze godto narodowe wpisano krzyz,
a hymn panstwowy jest de facto skierowang do Boga modlitwa? Oczywistym jest, ze
w ogromnie zréznicowanej rzeczywistosci europejskiej nie sposob unikngé dyskusji
o wartosciach. Celnie wyraza t¢ mysl znany wspolczesny filozof polityki z Harvardu,
M. Sandel:

Jesli  zas nieuczciwe jest, jak uwazam, twierdzenie, Ze definiujgc polityke
i stanowigc prawo, jestesmy w stanie abstrahowac od moralnosci, to musimy uznac, ze
otwarte dyskutowanie o wartosciach ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania demokracji®.

* * * *

Wybdr tematu wyktadu, wygloszonego w ramach obchodéw ubieglorocznego Swieta
Prawnikow (2014 r.) nie byt przypadkowy. Kwestia neutralnosci $wiatopogladowej
w szczegllny sposob nurtowata w Owczesnym czasie cztonkow Stowarzyszenia Ars Legis.
Wystapito ono bowiem do organéw, posiadajacych w naszym kraju inicjatywe¢ ustawodawcza
z petycja, dotyczaca nowelizacji ustaw regulujacych wykonywanie poszczegolnych zawodow
prawniczych. Stowarzyszenie zaproponowato wprowadzenie do roty §lubowan fakultatywne;j
inwokacji: ,,Tak mi dopomé6z Bog”. Na stronie wwwe.arslegis.org.pl zostata uruchomiona
aplikacja, pozwalajaca na ztozenie elektronicznego podpisu pod zamieszczonym tam tekstem
petycji. Podpisato ja ponad tysigc prawnikow: wyktadowcow prawa, sedzidw, notariuszy,
adwokatow, radcéw prawnych i studentéw tego kierunku.


http://www.arslegis.org.pl/

... postulat neutralnosci swiatopoglgdowej

Prof. Wactaw Uruszczak, Collegium Maius UJ, maj 2014 r.,: ,,Neutralno$¢ swiatopogladowa panstwa”

Wytaczajac argumenty na rzecz zainicjowanej przez siebie akcji, autorzy petycji powotali
si¢ na preambule obowigzujacej Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku. Warto ja
W tym miejscu przywotac in extenso:

W trosce o byt i przyszto$¢ naszej Ojczyzny,
odzyskawszy w 1989 roku mozliwo$¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie,
my, Narod Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zaréwno wierzacy w Boga
bedacego zrodlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna,
jak i nie podzielajacy tej wiary,
a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych zrodet,
rowni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspolnego - Polski,
wdzigczni naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodlegto$¢ okupiona ogromnymi
ofiarami, za kultur¢ zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu
1 og6lnoludzkich wartosciach,
nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej,
zobowigzani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne
z ponad tysigcletniego dorobku,
zkgczeni wigzami wspolnoty z naszymi rodakami rozsianymi po §wiecie,
swiadomi potrzeby wspodtpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej,
pomni gorzkich do$wiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci
i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie lamane,
pragnac na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dzialaniu instytucji publicznych
zapewnic¢ rzetelnos$¢ i sprawnos¢,
w poczuciu odpowiedzialno$ci przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem,



ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
jako prawa podstawowe dla panstwa
oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwos$ci, wspoldzialaniu wladz, dialogu
spolecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli
i ich wspoélnot.
Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje bedg stosowali,
wzywamy, aby czynili to, dbajgc o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka,
jego prawa do wolnosci i obowiazku solidarno$ci z innymi,
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszona podstawe Rzeczypospolitej Polskiej'!.
[pogrubienie kluczowych fragmentéw preambuty — moje]

W uzasadnieniu podjetej inicjatywy podkreslono réwniez, ze zgodnie z art. 25 ust. 2
Konstytucji wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnosé
w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac
swobode ich wyrazania w zyciu publicznym.

Zaproponowane przez Stowarzyszenie Ars Legis rozwigzanie stanowi konkretyzacje
normy wyrazonej W tym przepisie, umozliwia ono bowiem osobom wierzacym danie wyrazu
swoim przekonaniom religijnym w przetomowym dla nich momencie zyciowym. Ztozenie
Slubowania jest wszak aktem przystgpienia do wykonywania zawodu zaufania publicznego.
Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, iz decyzja co do wypowiedzenia wspomnianej powyzej
inwokacji miataby zgodnie ze zgtoszong propozycja leze¢ wyltacznie w gestii Slubujacego.

* * * *

Ksigdz prof. Remigiusz Sobanski (1930 — 2010), wielkiej madrosci wyktadowca
prawa, zanotowal swego czasu nastepujaca mysl: W dziejach prawa tatwo wykazaé dwie
tendencje: prawo to wola ustawodawcy oraz prawo to to, co dzieje sie w glowach
prawnikéw. Dobrze byloby ozywié te drugg tendencje*?. [podkr. moje]

Wage tego, CO dzieje si¢ w glowach prawnikow, ilustruje stynny casus Lautsi
przeciwko Wtlochom®3, W 2002 r. S. Lautsi, Wioszka pochodzenia finskiego, rozpoczeta
batali¢ o usunigcie krucyfiksow z sal lekcyjnych szkoty publicznej, do ktorej uczeszczato jej
dwoch nastoletnich synow. Jej zdaniem, obecno$¢ krzyzy naruszata jej prawo do
wychowywania dzieci zgodnie z jej wlasnym, $wieckim $wiatopogladem. Wyroki sadow
wloskich byty dla niej niekorzystne. Ztozyta zatem skarge do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu. Siedmioosobowy sktad Izby Trybunalu w dniu 03.11.2009 r.
jednoglosnie orzekt, iz w sprawie Lautsi przeciwko Republice Wtoskiej nastgpilo naruszenie
prawa do wolno$ci mysli, sumienia 1 religii oraz prawa do edukacji, wynikajacych
z Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Trybunal stangt na
nastepujacym stanowisku:

Panstwo ma obowigzek powstrzymania si¢ od narzucania okreslonych religii, nawet
w sposob posredni, w miejscach, w ktorych znajdujq sie osoby bqdz od niego zalezne,
bgdz szczegolnie bezbronne. Uczniowie w kazdym wieku mogq bez waqtpienia
interpretowac obecnosé¢ krucyfiksu jako znak religijny, co sprawi, zZe bedg sie czuli
wychowankami Srodowiska szkolnego, ktore jest naznaczone okreslong religiq. To, co
moze dziatac¢ zachecajgco na niektorych wierzgcych uczniow, dla uczniow innych
wyznan lub niewierzqcych moze by¢ Zrédtem obcigzenia emocjonalnego®.

Rzad wloski ztozyt odwotanie od powyzszego wyroku. W dniu 18.03.2011 r. Wielka
Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wydata ostateczng decyzje. 17 sedziow 15
glosami za przy 2 wstrzymujacych orzeklo, ze w sprawie nie doszto do naruszenia prawa do
edukacji, a ponadto, ze nie ma powodu do rozpatrywania osobnego naruszenia prawa do



wolnosci mysli, sumienia i religii. Podstawowa teza uzasadnienia powyzszej decyzji brzmiata
nastepujaco: W przypadku krzyzy we wioskich szkolach indoktrynacji nie ma. Krzyz jest
bowiem symbolem pasywnym, a jego obecnos¢ nie jest powigzana z obowigzkiem nauCzania
religii chrzescijanskiej. (...) Decyzja, czy w panstwowych szkotach mogq wisie¢ krzyze

pozostaje w granicach uznania pozwanego panstwa®®.

Radykalna zmiana wyroku w sprawie Lautsi przeciwko Wtochom zdaje si¢ wpisywac
w druga, wyodrebniong przez ksigdza Sobanskiego tendencje.

Powyzsze, obszerne nawigzanie do toczonego przed ETPC sporu o krzyz przywodzi
na mysl nasze rodzime problemy — trwajaca od lat kontrowersje na temat miejsca i roli
katolicyzmu w polskim zyciu publicznym. Poszukujac odpowiedzi na nasuwajace si¢ w tak
doniostej kwestii pytania, warto siegna¢ do refleksji nad chrzescijanstwem i jego symbolami
autorstwa wybitnych myslicieli. Wazng wskazéwke na temat natury tradycji chrzescijanskiej
1 charakterystycznej dla niej dlugotrwatosci oraz niepodatnosci na radykalne zmiany
znajdujemy w eseju L. Kotakowskiego ,,Jezus osmieszony”, odnalezionym niedawno w jego
archiwaliach i opublikowanym po raz pierwszy w 2014 r:

Chrzescijanstwo nie ma ani obowiqgzku, ani prawa angazowac sie w jakgkolwiek sprawe
tylko dlatego, ze jest modna i dlatego, zZe w przeciwnym razie ryzykuje, iz jeSiCze
bardziej ,,wyalienuje si¢” z Zycia publicznego; nie ma ani obowigzku, ani prawa
utozsamia¢ si¢ z zadnym Swieckim ruchem, nawet catkowicie godnym pochwaty
z moralnego punktu widzenia. Ma ono obowigzek i prawo wspiera¢ we wszystkich
konfliktach to, co odpowiada moralnie jego wymogom, ale jesli za kazdym razem nie
ktadzie nacisku na nie-absolutny charakter wartosci doczesnych, dziata samobojczo
i traci znaczenie, poniewaZz jego obecnos¢ w Swiecie jest wazna o tyle, o ile jest
obecnosciq Jezusa Chrystusa, tzn. trwaniem ponadczasowego w czasowym?®,

Sformutowane przez Kotakowskiego ostrzezenie, dotyczace nastepstw instrumentalnego
traktowania religii, znajduje swoje rozwinigcie w przemysleniach wybitnego teologa i filozofa
T. Mertona:

Jest oczywiscie prawdg, Ze religia traktowana powierzchownie, religia nieszczera
wobec samej siebie i wobec Boga, w bardzo latwy sposob zaczyna by¢ ,,opium dla
ludu”. Drzieje si¢ tak zawsze, ilekro¢ religia i modlitwa wzywajq imienia Boga dla
celow i przedsigwzig¢ niemajgcych z Nim nic wspolnego. Kiedy religia staje si¢ jedynie
sztuczng fasadq majgcq na celu usprawiedliwienie systemu spolecznego lub
ekonomicznego, kiedy jezyk i rytualy religii zostajg przejete catkowicie przez
propagande polityczng i kiedy modlitwa staje si¢ sposobem realizacji catkowicie
swieckiego programu ideologicznego, wowczas bardzo czesto religia staje sie
narkotykiem. UsSmierca ducha, a prawde zycia zastgpuje powierzchowngq fikcjq
i mitologiq. To sprawia, Ze gorliwos¢ religijna wierzqcego zmienia sie w polityczny
fanatyzm. Jego wiara w Boga, zachowujgc dotychczasowe formy, staje si¢ wiarg we
wiasny narod, klase spoleczng czy rase. Etyka dla takiego czlowieka przestaje byc
prawem Boga i prawem mitosci i staje si¢ zasadg, ktora mowi, ze racje majq silni,
posiadane przywileje usprawiedliwiajq wszystko inne. Bog to status quo*’.

Powyzsze zapiski Mertona pochodzg z lat 60-tych XX wieku. By¢ moze byly one znane
ksiedzu prof. J. Tischnerowi. Historia idei zna jednak wiele przypadkow dochodzenia przez
rozmaitych autorow do podobnych wnioskéw, sformutowanych niezaleznie od siebie. Trudno
powiedzie¢, czy Tischner zaciggnal intelektualny dlug u stynnego amerykanskiego trapisty,
czy tez nie. Nie ma jednak watpliwos$ci, Ze warto w tym miejscu przypomnie¢ jego refleksje



na zblizony temat. Tym bardziej, ze kanwg dla przemyslen Tischnera sa nasze, polskie
doswiadczenia:

Powstaje surogat religii. Surogat religii to jest cos, co udaje religie, ale religig nie jest.
Kiedys Cyprian Norwid napisal: ,, Wyobraznia schorowana religii posta¢ wezmie na
sie”. Napisal tak o Polakach, ktorzy poniesli kolejng kleske i kolejny raz sq przekonani,
ze inni sq winni. Z ogromnym bolem — bolem skrzywdzonego dziecka — przychodzg
w poblize Kosciota, aby ksigdz poswiecit ich krwawigcg nieufnosé. Jak sples¢ — pytajq —
ich krzywde z krzywdgq Ukrzyzowanego? Szukajg religii w etyce, poniewaz etyka
pozwala im potepiac. Szukajg wiezi, szukajg wspolnoty, szukajq gminy. Czyz Kosciot nie
jest wspolnotq? Majg nadzieje, Ze wigz koscielna bedzie im wiezig religijng.

Jest w wierze niebezpieczenstwo wigksze od zupetnej niewiary. Nazywa sie ,,wiarq
w wiare”. Uwierzytem we wlasng wiare. Sitq mojej wiary uczynilem przekonanie, Ze
naprawde wierze. Kto dorowna mojej wierze? Moja wiara krzyczy. Moge krzyczec.
1 moge nakrzycze¢ na innych, poniewaz inni nie dosc, Ze sami nie wierzq, to jeszcze nie
wierzq w wiare. I moge brac ich za kark. Moge oskarzaé. Moge — czy tego chcg, czy nie
— prowadzi¢ ich na stos ofiarny. Ja, zakochany w swojej wiasnej mitosci. (...) Nikt jakos
nie jest w stanie przekonaé mnie, Ze dzis najwigkszym niebezpieczenstwem
chrzescijanstwa jest ateizm i laicyzm. Widzg na co dzien wigksze niebezpieczenstwo.
I mysle sobie, ze jesli Bog — po latach rozkwitu — dopusci jakies nieszczescie na nasz
Kosciot i naszq wiare, to przyjdzie ono nie z zewngtrz, ale od wewngtrz: z Krzykliwej
wiary nie w Boga, ale wiary w wiare'®,

Przytoczony powyzej fragment refleksji Tischnera prowadzi nas wprost do polskiej
batalii o krzyz. Nieszczgsne utarczki migdzy zwolennikami i przeciwnikami ustawienia
krzyza na Krakowskim Przedmiesciu tuz po katastrofie smolenskiej bylyby dla tego
zabiegajacego o dobro wspolne mysliciela i patrioty zrodtem wielkiej goryczy.

Obok filozofow religii, wazkie stowa na temat postawy chrzescijan, a takze miejsca
symboli religijnych w przestrzeni publicznej, padaja roéwniez ze strony publicystow. Do obu
wymienionych watkow ustosunkowata si¢ w dobitnej, a zarazem zwieztej wypowiedzi H.
Bortnowska: Krzyze nalezy nosié, a nie zawiesza¢ tam, gdzie bedg komus przeszkadzaly czué
si¢ jak u siebie w domu, gdy jest to rowniez jego dom. Majg Swieci¢ sumieniom, ale nie
krzywdzi¢ nikogo swojg obecnosciqg. Takq sytuacje mielismy na zwirowisku w Auschwitz.
W pewnym sensie cata Polska jest takim zwirowiskiem®®.

Zaniepokojenie achrzescijanskg z ducha postawg niektorych wierzacych wyrazit jezuita
G. Kramer, w swoim eseju, opublikowanym w 2015 roku w miesi¢czniku ,,W drodze”. Warto
przytoczy¢ fragment takze jego rozwazan, ktore, cho¢ wyraznie pisane z perspektywy osoby
duchownej, majg wymiar uniwersalny:

(...) wielu (...) chrzescijan bardzo lubi podkresla¢ swojq wrogosé¢ wobec swiata. Ten
kontrast ze swiatem powinien jednak wyphywac nie tyle z naszych uczuc, ile z tego, ze
idziemy z Jezusem. Jesli konfrontacja jest pierwsza, to nie jest ona ewangelizowaniem,
ale swiadectwem ukrytych w nas lekow. Latwo wzigé Jezusa, Kosciol na sztandar
przeciw innym. Jezus wyraznie nie chce nas odgradzac od tego swiata, ale daje nam
w swojej modlitwie z wieczernika polis¢ ubezpieczeniowq przed ztym. To On sig troszczy
o nasze bezpieczenstwo. Dzis wielu Zyje w opozycji do tego zdania. Zamiast zajgcé sie
ewangelizacjq — gloszeniem Boga — wolg szukac¢ zia i zagrozen. (...) Zdeformowane
chrzescijanstwo moze byc¢ przeklenstwem. Moze cztowieka przycisngé do ziemi, jesli
staje si¢ tylko systemem religijno — moralnym, narzedziem do oceniania drugiego
i biczem na innych?. [podkr. moje]
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Przytoczone powyzej przenikliwe dociekania dwoch wybitnych filozofow religii
i dwojga publicystow - przy calym zawartym w nich Krytycznym przekazie - s3 wyrazem
glebokiej troski o chrzescijanstwo i o jego wyznawcow. Problemy, podj¢te przez czworo
cytowanych autoréw byly takze przedmiotem refleksji Jana Pawta II 1 sg obecne w jego
nauczaniu. Siegnijmy cho¢by do fragmentu homilii wygloszonej w czasie Mszy $§w.
odprawionej na placu przed katedra w Gnieznie 3 czerwca 1997 r. Cho¢ ponizsze stowa
zgodnie z zamyslem Papieza maja wymiar uniwersalny, tym niemniej trudno nie dostrzec ich
oczywistego odniesienia do naszych, polskich spraw. Nie sposob takze oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze ponizsza wypowiedz sprzed blisko dwoch dekad ma wyraznie proroczy wydzwigk:

Czyz nie mozna powiedzie¢, ze po upadku jednego muru, tego widzialnego, jeszcze
bardziej odstonit si¢ inny mur, niewidzialny, ktory nadal dzieli nasz kontynent - mur,
ktory przebiega przez ludzkie serca? Jest on zbudowany z leku i agresji, z braku
zrozumienia dla ludzi o innym pochodzeniu i innym kolorze skory, przekonaniach
religijnych, jest on zbudowany z egoizmu politycznego i gospodarczego oraz
z ostabienia wrazliwosSci na wartos¢ zycia ludzKiego i godnosé kazdego cztowieka®.

* * * *

Niepokoje czworga cytowanych powyzej autorow majg bezposrednie przetozenie na
nasze codzienne doswiadczenie i na konkretne relacje miedzyludzkie. Miatem okazje
przekona¢ si¢ o tym osobiscie. Od dziesieciu lat uczestnicze w nieformalnych spotkaniach
grupy przyjaciot i znajomych, ktorzy po odej$ciu Jana Pawta II odczuli potrzebe lektury
tekstow papieskich i dzielenia si¢ po jej odbyciu swoimi spostrzezeniami. Pomyst narodzit si¢
w pelni spontanicznie; nikt si¢ nie spodziewal, ze powstata samorzutnie na drodze kooptacji
»grupa papieska” przetrwa az dekade. Z czasem podjeliSmy takze lekturg pism nastgpcow
Jana Pawla II. Odbywamy nasze ,,seminaria” raz w miesigcu. Kazdorazowo spotykamy si¢
w mieszkaniu innego uczestnika, aby dyskutowac nad ,,zadanymi” wczes$niej materiatami.
Dzielimy si¢ myslami, do$¢ czesto si¢ ze sobg spierajac; nie tylko o interpretacje
studiowanych tekstow, lecz takze o zasady funkcjonowania naszego nieformalnego kregu
dyskutantow 1 o cele odbywanych spotkan.

Zdarzyto si¢, ze wieS¢ o naszych ,,seminariach” dotarla do pewnego dziennikarza
telewizyjnego, ktory wystapil z propozycja nakrgcenia o nas filmu. Grupa si¢ podzielita;
wickszo$¢ uczestnikéw spotkan z nie do konca sprecyzowanych powodow byta temu
pomystowi przeciwna. Niektorzy zdawali si¢ mu by¢ przychylni; jeszcze inni si¢ wahali. Padt
wszakze jeden bardzo zdecydowany glos za wyrazeniem zgody na realizacj¢ powyzszego
projektu. Taka opcja zostata uzasadniona potrzeba podjecia odwaznej ewangelizacji przez
grono dojrzalych, wyksztalconych oséb, ktéore odniosty pewien sukces zyciowy.
W odpowiedzi na mocno postawiong propozycje kto§ z naszego grona zadal sobie trud
i zwerbalizowat racje, ze wzgledu na ktore nie przychylat si¢ do uczestniczenia w planowanej
relacji filmowej. Za uprzejmag zgoda tejze osoby wilaczam do niniejszego artykutu tekst
wiadomosci elektronicznej, ktorg do nas wszystkich rozestata. Czyni¢ to z dwdch powodow.
Po pierwsze, byloby ogromnie szkoda, gdyby ten wywazony, przemyslany i gtgboko madry
list dotart tylko i wytacznie do cztonkoéw naszej grupy. W moim przekonaniu bytaby to
niepowetowana strata; dlatego chciatbym nadac¢ tej prywatnej korespondencji trwalszy
charakter. Po drugie, w moim odczuciu, pomimo niekwestionowanej roznicy zdan,
uczestnikom opisanej powyzej kontrowersji udato si¢ w pelni sprosta¢ wymogom tego
rodzaju postawy, ktorg zalecaja w swych pismach cytowani powyzej autorzy, z Janem
Pawtem II na czele.
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Drogi X,

wzywasz nas do zmiany decyzji, ktorqg Grupa podjeta w ubiegltym roku. Rozumiem, zZe
argumenty wtedy wyluszczone przez rozne osoby nie okazaly si¢ dla Ciebie na tyle
przekonujgce, bys mogt je uznac za dobre uzasadnienie rezygnacji z pomystu realizacji
filmu. Prosisz, bysmy zrobili ,,COS CO UJAWNI NAS NA ZEWNATRZ DLA DOBRA
KOSCIOLA POPRZEZ NASZE PRZYZNANIE SIE DO CZYTANIA JANA PAWEA 11",
lub inaczej: Zebysmy wyszli ,,z tajnosci”. Stowa: tajnos¢, jawnos¢, przyznanie sie, zdajq
sie sugerowac, ze my sie jako grupa ukrywamy, gorzej - zZe sig Wstydzimy systematycznej
pracy nad poglebianiem znajomosci nauczania papiezy (ale niby dlaczego mielibysmy
to robi¢ - z leku przed czyms? Z obawy przed ostracyzmem?) Przeciez wie o nas Kosciot
lokalny, wie nasz biskup, wiedzq rozmaici ksieza, wiedzq nasze rodziny, przyjaciele,
znajomi - mysle, ze to wcale pokazna liczba ludzi. Wiedzq i pozostajq jakos w zasiegu
naszegqo oddziatywania. Mysle, zZe staramy si¢ by¢ raczej jak zaczyn, ktorego przeciez
nie wystawia si¢ w osobnym naczyniu na widok publiczny, ale dodaje do ciasta, by —
W tym ciescie ukryty - pomagat w jego wy(wz)rastaniu. Nie pasuje do mnie okreslenie
,, cztowiek sukcesu”. Po przejsciu na emeryture (a to jeszcze dos¢ odlegta perspektywa)
niewiele sie zmieni, jesli chodzi o zasieg moich wiezi z ludZmi - bede w zasadzie
pozostawaé w podobnym kregu oséb. I weale nie mysle, ze wtedy bedzie ,,po ptokach”.
Sila naszego chrzescijanstwa bowiem thkwi w jakosci, a nie ilosci naszych relacji
z innymi. Rozumiem dobrze, Ze inna jest (i bedzie) sytuacja osob publicznych, np.
wyktadowcow, ktorzy teraz majq kontakt z coraz to nowymi rocznikami studentow,
spotykajq si¢ na miedzynarodowych konferencjach itp. itd. Ale czy film (lub jakakolwiek
inna forma ,,ujawnienia sie") cokolwiek tu zmienia? Wszak ,, ujawnia¢ si¢" mozna na
kazdym kroku i bez filmu. Nigdy w Zadnym gronie nie zastanawiatam si¢ ani nie
Wahatam, czy si¢ do tych spotkan ,przyznawac¢" - po prostu opowiadam o nich
wszystkim, ktorzy sq tematem zainteresowani, martwiq sie o sytuacje Kosciota w Polsce,
o recepcje aktualnego nauczania papiezy (od Jana XXIII poczgwszy, a na Franciszku
skonczywszy), szukajq sposobow na pogiebienie wiary wiasnej i bliskich sobie
osob... Wierze tez gleboko, ze dobro Kosciola wynikajgce ze spotkan naszej Grupy rodzi
sie przede wszystkim w nas, jej cztonkach, i owocuje w naszych relacjach codziennych
z naszymi bliskimi, przyjaciotmi, sqgsiadami, wspolpracownikami, uczniami, w naszym
mysleniu o Bogu, ludziach, Polsce, swiecie, o polityce, kulturze, ze inspiruje naszq
modlitwe za biednych, cierpigcych, ofiary wojen... Wyznaje tzw. matq droge i ubogie
srodki, wiernos¢ matym rzeczom. Moimi ,,bohaterami” sq sw. Teresa z Lisieux, bl.
Karol de Foucauld, sw. Brat Albert (inna rzecz, na ile i czy w ogole podgzam ich
sladami).Nie mysle o tym, czy ktos si¢ nami ,, zainteresuje”. Zainteresowanie zwykle jest
phytkie, niezobowiqzujgce, ot, ciekawostka, ktora szybko przemija w powodzi newsow,
nie zostawiajgc trwatych sladow w duszy cztowieka. Dzis nam — Kosciolowi w Polsce -
potrzeba raczej Swiadectwa codziennego Zycia niz interesujgcych artykutow, filmow czy
spotkan dyskusyjnych. Ludzie tego szukajq, tego potrzebujq. Wiem np. ile dobrego
wynika z wizyt matek z dziecmi u pewnej krakowskiej pani doktor, z rozmow z pewnym
madrym starym czlowiekiem... Dobro bardzo czesto rosnie po cichutku i w ukryCiu.
Dlatego dreczy mnie raczej pytanie, czy ktokolwiek obcujqc ze mng, czuje Bozy pokoj,
czy komukolwiek nios¢ pocieszenie; czy jakakolwiek czgstka dobra na tym swiecie rodzi
si¢ przy moim udziale. I czy moje zycie chocby w malenkim jak ziarnko gorczycy
rozmiarze jest dla kogos swiadectwem mitosci Boga do czlowieka? Mozna powiedzied,
Ze to egoistyczny punkt widzenia. Czy jednak na pewno? Nie chodzi tu przeciez o mojq
doskonatos¢, ale o osobiste (bo inne by¢ nie moze) wypelnienie wezwania samego
Boga: $wietymi bqdzcie jak ja jestem. Swietymi, czyli kochajgcymi bezgranicznie,
przebaczajgcymi nieustannie, wspierajgcymi cierpliwie, cierpigcymi
pokornie... Powyzsze nie oznacza, ze jesli Grupa podejmie decyzje o jakiejkolwiek
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formie ,,ujawnienia si¢” w duchu Twojego listu, bede przeciw temu protestowac.
Przeciwnie, uszanuje to. Jednak sama w tym publicznym ,,ujawnianiu sie" nie bede
uczestniczy¢. Staram sie (...) zrozumie¢ Twoje pragnienie wyjscia ku ludziom. Jesli
czujesz potrzebe prezentowania ludziom informacji o naszej Grupie, to nie mam nic
przeciwko temu, bys to robil. Jesli dzieki Twojemu , ujawnianiu sie" ktos da sie
zainspirowaé Duchowi Swietemu do jakiego$ pomystu, to wspaniale. Jednak nie
wymagaj, bym robita cos, do czego nie mam przekonania ani talentu. Po prostu:
Jjestesmy powotani do roznych form dzialania. Nie chciatabym sie zdawaé w oglgdzie tej
sprawy — a tym bardziej w podejmowaniu decyzji - na kogokolwiek. Bo to by oznaczato
rezygnacje z osobistej odpowiedzialnosci..

Serdecznie Ciebie — i Wszystkich — pozdrawiam. Y

* * * *

Niewgtpliwie istnieje ogromna przepasc¢ miedzy sw. Iwo a nami. Co jednak wazne, on pozostaje latarnig, a my,
przybywajqgc tutaj, mamy nadzieje by¢ przyciggnieci blizej do jego swiatla. [M. Bergiers, prawniczka z Brukseli]

Treguier: procesja — niesiona relikwia czaszki $w. Ivo z udzialem prawnikow z catej Europy
[w togach].

Powr6¢émy na koniec do wzorca, jaki wyznaczyt prawnikom $w. Ivo Helory.
W nauczaniu Jana Pawta II znajdujemy nawiazanie do przestania naszego Patrona. W 2003 r.,
z okazji 700-lecia $mierci ,,adwokata biedakow” Papiez wystosowal okoliczno$ciowy list,
w ktorym jeszcze raz nawigzat do szczegdlnego powotania osob, wykonujacych zawody
prawnicze:
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Sw. Iwo byl zaangazowany w obrone zasad sprawiedliwosci i stusznosci, troszczyl sie
0 poszanowanie podstawowych praw czlowieka, o szacunek dla jego podstawowej
i transcendentalnej godnosci oraz o ochrone, ktorg prawo musi mu gwarantowac. Dla
wszystkich wykonujgcych profesje prawniczq, ktorych patronem jest swiety, on
pozostaje glosem sprawiedliwosci, stuzgcym pojednaniu i pokojowi w celu stworzenia
nowych relacji  pomiedzy ludzmi i wspolnotami oraz zbudowaniu bardziej
sprawiedliwego spoleczenstwa. Wartosci zaproponowane przez Sw. Iwo zachowujq
zadziwiajgcq aktualnosé. Jego troska o rozwoj rownej sprawiedliwosci i obrona praw
najbiedniejszych 0sob stanowi dzisiaj zachete dla budowniczych Europy do
podejmowania wysitku w zapewnieniu, aby prawa wszystkich, zwtaszcza najstabszych
byly uznane i bronione. Europa praw cztowieka musi zapewnic, ze obiektywne elementy
prawa naturalnego pozostang podstawg praw pozytywnych. W rzeczywistosci, sw. Iwo
opierat swoj obowigzek jako sedzia na zasadach prawa naturalnego, ktore kazde
uksztattowane sumienie, osSwiecone i uwazne moze odkry¢ za pomocq rozumu (por. sw.
Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, I-Il, g. 91, a. 1-2) oraz prawa pozytywnego,
ktore znajduje w prawie naturalnym swoje fundamentalne zasady, dzigki ktorym jest
mozliwe opracowac¢ stuszne normy prawne i chroni¢ je przed byciem czysto
arbitralnymi czy jedynie aktem sity. Poprzez ten sposob wymierzania sprawiedliwosci
sw. Iwo przypomina nam, ze prawo ustanowiono dla dobra ludzi i narodow, a jego
podstawowq funkcjq jest strzeZenie niezbywalnej godnosci jednostki we wszystkich
stadiach jej zycia, od poczecia do naturalnej smierci. Podobnie tez swiety Bretonczyk
mial na wzgledzie obrone rodziny, jej cztonkow iwlasnosci, pokazujgc, ze prawo
odgrywa wazng role w stosunkach spotecznych oraz ze matzenstwa i rodziny sq istotne
dla spoleczenstwa i jego przysztosci. Postac i Zycie sw. Iwo mogg nadto pomoc nam
Wspétczesnym zrozumieé pozytywng | uczlowieczajgcq wartosé prawa naturalnego??.

Warto wspomnieé o kilku faktach z biografii Patrona prawnikow. Sw. Ivo w ostatnich
latach swego zycia zrezygnowat z godnosci oficjata. Dla wielu mu wspotczesnych ta pozycja
byta spetnieniem marzen. Wigzat si¢ z nig wysoki status spoteczny, dostatek materialny oraz
prawo do zamieszkiwania w patacu biskupim. P0o zlozeniu wspomnianej rezygnacji Ivo
Helory zajat si¢ udzielaniem pomocy prawnej ubogim. Czesto $wiadczyt ja za darmo,
a niejednokrotnie uiszczal nawet za petentow koszty sadowe. Prosit tylko, aby zainteresowany
przysiagl na swoje sumienie, iz sprawa, ktora mu przedktada, jest shuszna. Po uzyskaniu
powyzszej deklaracji oswiadczat: Ego adjuvabo te pro Deo (,,Przez wzglad na Boga pomoge
ci”’). W sadach wielu krajow Europy Zachodniej do dzisiejszego dnia funkcjonuje termin pro
Deo, oznaczajacy $wiadczenie bezptatnej pomocy prawnej ubogim.

Istnieje wiele relacji i legend, dotyczacych czy to wyjednanych za wstawiennictwem
sw. Ivo task, czy tez jego Salomonowych wyrokéw. Zgodnie z jedng z anegdot pewnego razu
przed s¢dzig Ivo zawist nietypowy spor. Bogaty kupiec zarzucil biedakowi, iz ten bardzo
czesto przyczajal sie pod oknami domu powoda, by napawa¢ si¢ zapachem
przygotowywanych wewnatrz potraw. Oskarzony biedak przyznat, iz istotnie tak bylo.
Sedzia Ivo Helory wspanialomys$lnie oswiadczyl, ze to on zamiast biedaka pokryje
wyrzadzong kupcowi ,,szkode”. Dobyt sakiewki i rzucit ja na stot. Skoro tylko kupiec
wyciagnal po nig rgke. Ivo niezwlocznie zabral ja z powrotem, o$wiadczajac: ,,Niechaj
dzwigk monet bgdzie ci zaptatg za skradziony zapach”.

Nic zatem dziwnego, ze ofiarna praktyka prawnicza $w. Ivo, chwalebnie wyrdzniajaca
si¢ na tle kondycji moralnej 6wczesnego srodowiska prawniczego stala si¢ zrodlem znanego,
tacinskiego aforyzmu o wyraznie Zartobliwym wydzwigku:

Sanctus Ivo erat Brito,

Advocatus, et non latro
Res miranda populo.
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W poetyckim przektadzie J. S. Langroda powyzszy cytat brzmi nastepujaco: Pochodzit sw.

Ivo z bretoniskich wlosci, chociaz adwokat, lecz o dziwo! Styngl z uczciwosci®®.

Obysmy my, prawnicy wszystkich zawodoéw, postawili sobie za cel, by mowiono o nas tak
samo, jak o naszym Patronie: ,,chociaz adwokat - styngl z uczciwosci”. Drogowskaz, ktory
moze nas w strong tego ideatu poprowadzi¢ znajdujemy po raz kolejny w nauczaniu Jana
Pawla II. W marcu 1986 roku w Rzymie Papiez spotkal si¢ z uczestnikami pierwszej
pielgrzymki  Krajowego Duszpasterstwa Prawnikow Polskich. Przemawiajac do
zgromadzonych, snut refleksje na temat istoty i celu prawniczej postugi, pojmowanej nie tyle
jako zawdd, co przede wszystkim powotanie. Wypowiedziat woéwczas te wazne stlowa, ktore
warto zachowa¢ w pamigci:

Niech wigc posrodku waszych trosk, waszej dziatlalnosci zawsze bedzie cztowiek, jego
dobro, jego godnos¢. Trzeba, zebyscie tego czlowieka widzieli, Zebyscie go czuli,
zebyscie go przezywali i traktowali w calej jego prawdzie. Trzeba czyni¢ wszystko, by
w kazdych warunkach cztowiek czut sie bromiony, mitowany; by byl ocalony, bo
ocalanie cztowieka od zla, jest czescig zbawienia, ktore przychodzi nam od Boga?*.

! Tytutowa lacinska paremia w pelnym rozwinieciu brzmi: lus est ars boni et aequi [Prawo jest sztukq tego, co dobre
i stusznel].
2 Przemowienie Jana Pawta II do czlonkéw Miedzynarodowej Unii Prawnikéw Katolickich z 24.11.2000 r.:
http://imww.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/prawnicy_24112000.html).
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5 Poszanowanie sumienia kazdego czlowieka warunkiem pokoju, Oredzie na XXIV Swiatowy Dzien Pokoju (1 stycznia 1991
r.).
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" Encyklika Evangelium Vitae, 70.
8 Przemowienie Jana Pawta II w czasie jubileuszu politykéw (04.09.2000 r.).
9 Fragment homilii wygtoszonej w czasie Mszy $w. w Lubaczowie, 3 czerwca 1991 r.
10 Wywiad z Michaelem Sandelem, Gazeta Wyborcza, 5-6.07.2014 .
11 Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 .
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